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ความคิดเห็นที่ถ่ายทอดในเอกสารฉบับนี้เป็นของคณะผู้เขียนและไม่ได้สะท้อนมุมมองขององค์การระหว่าง
ประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน (ไอโอเอ็ม) การระบุชื่อและการนำาเสนอเนื้อหาในเอกสารทั้งฉบับนี้ไม่ถือเป็นการ
แสดงความเห็นใด ๆ ของไอโอเอ็ม อันเกี่ยวข้องกับสถานะทางกฎหมายของประเทศ ดินแดน เมือง หรือพื้นที่ใด ๆ 
หรือของหน่วยงานของประเทศ ดินแดน เมือง หรือพื้นที่ใด ๆ  หรือเกี่ยวข้องกับเขตแดนหรือพรมแดนของประเทศ 
ดินแดน เมืองหรือพื้นที่ใด ๆ

ไอโอเอ็มยึดมั่นในหลักการที่ว่า การโยกย้ายถิ่นฐานอย่างมีมนุษยธรรมและเป็นระเบียบเรียบร้อยจะเป็นประโยชน์
ต่อทั้งผู้ย้ายถิ่นและสังคม ทั้งนี้ ในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล ไอโอเอ็มได้ดำาเนินการร่วมกับ
องค์กรพันธมิตรต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศ เพื่อช่วยรับมือกับความท้าทายในการปฏิบัติงานด้านการโยก
ย้ายถิ่นฐาน เสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นด้านการโยกย้ายถิ่นฐาน ส่งเสริมการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ
ผ่านการโยกย้ายถิ่นฐาน และปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และยกระดับความเป็นอยู่ที่ดีของบรรดาผู้ย้ายถิ่น

_____________________________

รายงานนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากสำานักงานกิจการประชากร ผู้ลี้ภัย และการโยกย้ายถิ่น ประจำากระทรวงการต่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (PRM) หน่วยงานช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการคุ้มครองพลเรือนของคณะกรรมาธิการ
ยุโรป (ECHO) และรัฐบาลญี่ปุ่น ความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ถ่ายทอดในเอกสารฉบับนี้เป็นของผู้เขียน และไม่ได้สะท้อน
มุมมองของหน่วยงานภาคีที่กล่าวมาข้างต้น 

ผู้จัดพิมพ์: องค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน สำานักงานประเทศไทย  

ชั้น 18 อาคารรัจนาการ เลขที่ 3 ถนนสาทรใต้ กรุงเทพฯ 10120 ประเทศไทย 

โทร: (+66) 2-343-9300 

อีเมลแอดเดรส : DTMThailand@iom.int

เว็บไซต์: https://dtm.iom.int/thailand

รายงานฉบับนี้จัดทำาขึ้นโดยมิได้รับการตรวจแก้อย่างเป็นทางการจากไอโอเอ็ม มิได้เข้ากระบวนการอนุมัติว่าด้วย
การปฏิบัติตามมาตรฐานและรูปแบบของไอโอเอ็มจากแผนกจัดพิมพ์และเผยแพร่ (Publications Unit – PUB) 
และมิได้เข้ากระบวนการรับรองจากแผนกวิจัยของไอโอเอ็ม (Research Unit – RES)

การอ้างอิง: องค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน (ไอโอเอ็ม). 2566. การประเมินความต้องการหลาย
ภาคส่วน พ.ศ. 2566: สรุปข้อมูลสำาคัญในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล. กรุงเทพฯ: ไอโอเอ็ม ประเทศไทย. 

© IOM 2024

สงวนลิขสิทธิ์บางส่วน ผลงานนี้ถูกตีพิมพ์และเผยแพร่ภายใต้เงื่อนไข Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 3.0 IGO License (CC BY-NC-ND 3.0 IGO) *

กรุณาอ่านข้อกำาหนดเพิ่มเติมที่ ลิขสิทธิ์และข้อตกลงในการใช้ ลิขสิทธิ์และข้อตกลงในการใช้

ห้ามมิให้นำารายงานฉบับนี้ไปใช้ ตีพิมพ์ หรือเผยแพร่ใหม่ โดยเจตนาหรือมุ่งหวังผลประโยชน์ทางการค้าหรือค่า
ตอบแทนที่เป็นตัวเงินเป็นที่ตั้ง เว้นแต่เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ด้านการศึกษา เช่น เพื่อเป็นเนื้อหาในตำาราเรียน

* https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/legalcode

การคุ้มครองเด็ก

สุขภาพ

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/legalcode
https://publications.iom.int/terms-and-conditions
 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/legalcode


มิถุนายน - สิงหาคม พ.ศ. 2566

1

1
2

3

บทนำา

จังหวัดที่มีการดำาเนินการสำารวจภาพรวมของการประเมินความต้องการหลายภาคส่วน

สรุปข้อมูลสำาคัญนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อนำาเสนอภาพรวมของสภาวการณ์ ความต้องการ และความท้าทายตามประเด็นหัวข้อต่าง ๆ ในหมู่ผู้
ย้ายถิ่นชาวเมียนมาในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ไอโอเอ็ม ประเทศไทยได้ดำาเนินการประเมินความต้องการหลายภาคส่วนระหว่าง
เดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม พ.ศ. 2566 เพื่อให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของความต้องการของประชากรผู้ย้ายถิ่น ระบุกลุ่ม
ประชากรที่เปราะบางและพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ซึ่งมีความต้องการระดับสูงที่สุด รวมทั้งนำาเสนอข้อมูลเพื่อการวางแผนให้ความช่วยเหลือ 
และเป้าหมายย่อยของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่เกี่ยวข้อง และเป็นเส้นฐานรายภาคส่วนและระหว่างภาคส่วนสำาหรับการ
ประเมินต่าง ๆ ในอนาคต 

ระเบียบวิธีวิจัย

เครื่องมือการวิจัยนี้ได้รับการพัฒนาโดยแผนกข้อมูลและการวิจัยด้านการโยกย้ายถิ่นฐาน (MDRU) ของไอโอเอ็มภายใต้ความร่วมมือจาก
แผนกต่าง ๆ ของไอโอเอ็มที่มีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ เช่น แรงงาน สุขภาพ การคุ้มครอง แม้การสำารวจนี้ดำาเนินการในระดับครัวเรือน 
แต่ก็มีคำาถามบางข้อที่ผู้ตอบแบบสอบถามต้องตอบแทนสมาชิกทุกคนในครัวเรือนของพวกเขา (เช่น อายุของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน) 
ทั้งนี้ ไอโอเอ็มได้ดำาเนินการสำารวจในกลุ่มตัวอย่างที่ถูกสุ่มเลือกจากกลุ่มประชากรที่สนใจซึ่ง ได้แก่ ผู้ย้ายถิ่นชาวเมียนมาในเขตกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล มีการวิเคราะห์คำาตอบจากผู้ตอบแบบสอบถามจำานวน 2,260 คน โดยได้พยายามทำาจำานวนผู้ตอบแบบสอบถามชาย - หญิง
ให้เท่า ๆ กัน ทั้งนี้ ในการประเมินนี้ มีผู้ตอบแบบสอบถามและสมาชิกในครัวเรือนของพวกเขารวมทั้งสิ้น 3,555 คน

เนื่องจากมีสิ่งบ่งชี้ที่น่าสนใจเป็นจำานวนมาก การสำารวจนี้จึงแบ่งเครื่องมือวิจัยเป็นสองส่วน ส่วนที่ 1 เน้นคำาถามเกี่ยวกับสภาวการณ์หลาย
ภาคส่วน และส่วนที่ 2 เน้นเกี่ยวกับการเข้าถึงบริการต่าง ๆ โดยจะมีการสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนโดยใช้แบบสอบถามใด
แบบสอบถามหนึ่งในสองส่วนนี้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม มีคำาถามบางส่วนโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับข้อมูลประชากรและภูมิหลังด้านการโยกย้าย
ถิ่นฐานปรากฎในเครื่องมือทั้งสอง เพื่อให้เราได้เข้าใจข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามและครัวเรือนของพวกเขา ด้วยเหตุนี้ ขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างสำาหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจึงเปลี่ยนไปตามแต่สิ่งบ่งชี้ คำาถามที่ปรากฏในเครื่องมือส่วนที่ 1 หรือส่วนที่ 2 เพียงเครื่อง
มือเดียวมีระดับความเชื่อมั่น 90% ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 5% และคำาถามที่ปรากฏในทั้งสองเครื่องมือมีระดับความเชื่อมั่น 
95% ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 5%

ช่วงเวลาการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ

ดำาเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 9 มิถุนายน ถึง 27 สิงหาคม พ.ศ. 2566

ข้อจำากัด

ตัวชี้วัดหรือคำาถามบางอย่างอาจถูกกล่าวถึงน้อยหรือมากเกินไป สืบเนื่องจากอัตวิสัยและการรับรู้ของผู้ตอบแบบสอบถาม (โดยเฉพาะ 
“ความมีอคติจากความต้องการทางสังคม” ซึ่งหมายถึงแนวโน้มที่ผู้คนจะตอบคำาถามบางประเภทด้วยคำาตอบที่พวกเขาเห็นว่าเป็นคำาตอบ
ที่ “ถูกต้อง”) ฉะนั้น จึงควรนำาอคติเหล่านี้มาพิจารณาประกอบการตีความข้อค้นพบ นอกจากนั้น ข้อค้นพบต่าง ๆ นี้เป็นเพียงตัวแทน
ของจังหวัดที่มีการสำารวจ จึงไม่สามารถนำาไปคาดการณ์หรืออนุมานผลในภูมิภาคหรือพื้นที่อื่นของประเทศไทยได้ อนึ่ง มีคำาถามบางข้อ
ที่จะถามเฉพาะผู้ที่ตอบแบบคล้อยตามหรือเห็นด้วยกับคำาถามข้อก่อนหน้า ผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อยของผู้ตอบแบบสอบถามเหล่านี้ควร
ครอบคลุมเฉพาะสาระสำาคัญเท่านั้น เนื่องจากกลุ่มย่อยเหล่านี้มีขนาดไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่จะมีนัยสำาคัญทางสถิติได้ อีกทั้งแผนภูมิหรือ
กราฟที่มีเครื่องหมายดอกจันเป็นคำาถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้มากกว่าหนึ่งคำาตอบ ทำาให้แผนภูมิเหล่านี้มีผลรวมเกิน
ร้อยละ 100 และในกรณีที่มีการแสดงผลเป็นร้อยละ 0 ไม่ได้หมายความว่าไม่มีการบันทึกการตอบตัวเลือกข้อดังกล่าว แต่อาจบ่งชี้ได้ว่า 
การตอบตัวเลือกข้อนั้นมีจำานวนน้อยมากจนต้องปัดเศษลงเป็น 0  

ผ
ล

ก
า

ร
ศึึก

ษ
า

ที่่�สำ
ำา

คััญ
ใน

เข
ต

ก
รุงเที่

พ
ฯ

 แ
ล

ะ
ป

ริม
ณ

ฑ
ล

1

ข้อจำากัดความรับผิด: แผนที่นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบการอธิบาย
เท่านั้น ขอบเขตและชื่อต่าง ๆ รวมถึงการกำาหนดชื่อบนแผนที่มิได้
เป็นการแสดงนัยว่าได้เข้ากระบวนการรับรองอย่างเป็นทางการโดย
องค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน

          จังหวัด จำานวนผู้ตอบแบบสอบใน
ส่วนที่  1

จำานวนผู้ตอบแบบสอบใน
ส่วนที่  2

1. กรุงเทพฯ 336 398

2. นนทบุรี 319 357

3. ปทุมธานี 342 508

หมายเหตุ: สามารถเข้าถึงรายงานสรุปข้อมูลสำาคัญรายจังหวัดของกรุงเทพฯ นนทบุรี ปทุมธานีทางออนไลน์ 

https://dtm.iom.int/thailand
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63+63+3737++MM 35+35+6565++MM 2+2+9898++MM63% 35% 2% 30.6

ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วยผู้หญิงร้อยละ 35 ผู้ชายร้อยละ 63 และผู้ที่ระบุว่าเป็นเพศอื่น ๆ ร้อยละ 
2 ทั้งหมดมีอายุโดยเฉลี่ย 30.6 ปี และมีขนาดครัวเรือนโดยเฉลี่ยคือ 1.6 คน ไม่มีครัวเรือนใดมีสมาชิกเป็นผู้
พิการ ทั้งนี้ อาจเกี่ยวเนื่องกับที่ครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถามมีขนาดเล็ก โดยมีผู้อาศัยอยู่ตามลำาพังสูง
ถึงร้อยละ 60

พีระมิดอายุของสมาชิกในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคน  

ปี
60+

55 - 59

50 - 54

45 - 49

40 - 44

35 - 39

30 - 34

25 - 29

20 - 24

15 - 19

10 - 14

5 - 9

0 - 4

จำานวนสมาชิกโดยเฉลี่ยในครัวเรือนที่สำารวจ

2

ร้อยละของครัวเรือนที่มีเด็กอย่างน้อย 1 คน 

ข้อมูลประชากร

สถิติระดับครัวเรือน

ข้อมูลประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม
0+0+0+1+2+7+10+14+7+1+1+1+10+0+1+2+4+8+10+17+9+1+1+1+1 0% 0% 

0% 0% 

0% 1% 

1% 2% 

2% 4% 

7% 8% 

10% 10% 

14% 17% 

7% 9% 

1% 1% 

1% 1% 

1% 1% 

1% 1% 

ผู้หญิง เพศอื่น ๆ อายุเฉลี่ยผู้ชาย

1.6 8% 8
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73
73%

LEGEND

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

จำานวนครั้งโดยเฉลี่ยที่ผู้ตอบแบบสอบถามเดินทางกลับ
ไปประเทศเมียนมาระหว่างการโยกย้ายถิ่นฐานครั้งล่าสุด

จำานวนปีโดยเฉลี่ยที่ผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยใน
ประเทศไทย (รวมการโยกย้ายถิ่นฐานทุกครั้งที่ผ่านมา)

ภูมิหลังการโยกย้ายถิ่นฐาน    

รัฐหรือเขตต้นทางในประเทศเมียนมา (3 อันดับแรก)

รัฐหรือเขตต้นทางของบรรดาผู้ย้ายถิ่นชาวเมียนมาในกรุงเทพฯ และปริมณฑลที่ตอบแบบสอบถาม 3 อันดับแรก ได้แก่ รัฐกะเหรี่ยง (ร้อย
ละ 30) รัฐมอญ (ร้อยละ 11) และเขตอิรวดี (ร้อยละ 10) โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วน (ร้อยละ 28) ระบุว่า ตนย้ายถิ่นมาประเทศไทย
ครั้งล่าสุดหลังการเข้ายึดอำานาจของกองทัพในเมียนมาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ในจำานวนนี้มีผู้ย้ายถิ่นที่ได้อาศัยในประเทศไทยเป็น
เวลารวม 3 ปีหรือมากกว่านั้น คิดเป็นร้อยละ 12 เป็นเวลารวมประมาณ 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 46 และเป็นเวลารวมประมาณ 1 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 42 (ระยะเวลานี้เป็นเวลารวมของการโยกย้ายถิ่นฐานทุกครั้งที่ผ่านมา) ร้อยละ 25 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดระบุว่าตนเคยย้าย
ถิ่นมาประเทศไทยก่อนหน้านี้แล้ว โดยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ย้ายถิ่นมาก่อนการยึดอำานาจ ค่าใช้จ่ายในการโยกย้ายถิ่นฐานโดยเฉลี่ยคือ 16,701 
บาท (ประมาณ 470 ดอลลาร์สหรัฐ) ค่าใช้จ่ายของพวกเขาประกอบด้วย ค่าบริการและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่านายหน้า (ร้อยละ 66) ค่า
เดินทาง (ร้อยละ 65) ค่าเอกสารต่าง ๆ (ร้อยละ 29) ค่าบริการบริษัทจัดหางาน (ร้อยละ 15) นายจ้าง (ร้อยละ 3) และสินบน (ร้อยละ 4)         

ร้อยละ 40 ของผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า พวกเขาเคยกลับไปประเทศเมียนมาระหว่างการโยกย้ายถิ่นฐานมาประเทศไทยครั้งล่าสุดแล้ว 
โดยในจำานวนนี้มีผู้ตอบแบบสอบถามที่ระบุว่า ตนย้ายถิ่นมายังประเทศไทยครั้งล่าสุดหลังการยึดอำานาจของกองทัพในเมียนมาคิดเป็นร้อย
ละ 9 ในขณะที่มีผู้ตอบแบบสอบถามที่ตั้งใจจะกลับไปประเทศเมียนมาเป็นการชั่วคราวภายในเวลาหนึ่งปีจากนี้คิดเป็นร้อยละ 20 มีร้อยละ 
45 ตอบว่า ตนไม่ทราบว่าจะกลับไปประเทศเมียนมาเป็นการชั่วคราวในอนาคตหรือไม่ และร้อยละ 9 ตอบว่า ไม่คิดจะกลับไป (ร้อยละ 1 
ระบุว่าไม่ต้องการตอบ) ทั้งนี้ มีผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 72 ที่ตั้งใจจะกลับประเทศเมียนมาเป็นการถาวรในอนาคต

ข้อจำากัดความรับผิด: แผนที่นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบการอธิบายเท่านั้น ขอบเขตและชื่อต่าง ๆ รวมถึงการกำาหนดชื่อบนแผนที่มิได้เป็นการแสดงนัยว่าได้เข้ากระบวนการรับรองอย่างเป็นทางการโดยองค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน

คำาอธิบายสัญลักษณ์

10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

0%

ค่าใช้จ่ายในการโยกย้ายถิ่นฐานของผู้ย้ายถิ่น (บาท)

28
28% ของผู้ตอบแบบสอบถามย้ายถิ่นมาหลังการยึดอำานาจ

ของกองทัพ (พ.ศ. 2564) 

ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มาหลังการยึดอำานาจของ 
กองทัพเป็นผู้ที่ย้ายถิ่นมาประเทศไทยเป็นครั้งแรก

5.5

1.7
45

ของผู้ตอบแบบสอบถามตั้งใจจะกลับไปประเทศ
เมียนมาเป็นการชั่วคราวในอนาคต

45%72
ของผู้ตอบแบบสอบถามตั้งใจจะกลับประเทศ
เมียนมาเป็นการถาวรในอนาคต

72%

เฉลี่ย: 16,701 บาท
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9+7+18+56+4+6

เอกสารประจำาตัว

การทราบถึงกระบวนการจัดระเบียบสำาหรับผู้ย้ายถิ่นในประเทศไทยและวิธีการดำาเนินการ

7%

18%

56%

9%

ผู้ย้ายถ่ินส่วนใหญ่ระบุว่าตนมีเอกสารที่จำาเป็นต่อการอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทยโดยถูกต้องตามกฎหมาย แต่มีร้อยละ 14 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นผู้ย้ายถิ่นที่ไม่ปกติเนื่องจากมีเอกสารที่ไม่ถูก
ต้องหรือหมดอายุ หรือไม่มีเอกสารใด ๆ เลย1  ทั้งนี้ ผู้ย้ายถิ่นที่มี
เอกสารถูกต้องส่วนใหญ่ถือหนังสือเดินทาง (ร้อยละ 46) หนังสือ
รับรองสถานะบุคคลหรือหนังสือเดินทางชั่วคราว (ร้อยละ 39) 
และบัตรประจำาตัวแรงงาน (ร้อยละ 19) อย่างไรก็ตาม ร้อยละ 
8 ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบว่า เอกสารของตนอนุญาตให้
อาศัยอยู่ในประเทศไทยได้นานเท่าไหร่

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่ง (ร้อยละ 22) ระบุว่าตนเดินทางเข้า
มายังประเทศไทยภายใต้บันทึกความเข้าใจ (MoU) กับประเทศ
เมียนมาในช่วงการโยกย้ายถิ่นฐานครั้งล่าสุดนี้ ในจำานวนนี้ มีผู้ที่ไม่
ทราบวันหมดอายุของเอกสารประจำาตัวคิดเป็นร้อยละ 4 มีผู้ที่ระบุ
ว่า เอกสารตามข้อตกลง MoU ของพวกเขาหมดอายุแล้วคิดเป็น
ร้อยละ 4 และผู้ที่ไม่ทราบวันหมดอายุของใบอนุญาตทำางานของ
ตนคิดเป็นร้อยละ 7 และผู้ที่ระบุว่าใบอนุญาตทำางานของตนหมด
อายุแล้วอีกร้อยละ 2   

จากผลการสำารวจเกี่่ยวกับสถานะของเอกสารประจำาตัวของ
สมาชิกแต่ละคนในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า มีครัว
เรือนซ่ึงสมาชิกมีเอกสารท่ีอนุญาตให้อาศัยในประเทศไทยถูกต้อง
ครบถ้วนทุกคนคิดเป็นร้อยละ 85 มีครัวเรือนซึ่งสมาชิกถือเอกสาร
ถูกต้องเกินครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 3 ในขณะ
เดียวกัน มีครัวเรือนซึ่งสมาชิกถือเอกสารถูกต้องน้อยกว่าครึ่งหนึ่ง
ของสมาชิกทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 6 และมีครัวเรือนซึ่งสมาชิก
ไม่มีเอกสารใด ๆ คิดเป็นร้อยละ 6 ส่วนประเด็นการจัดระเบียบ
แรงงาน (regularization window) ซึ่งผ่อนผันให้ผู้ย้ายถิ่นไม่มี
เอกสารถูกต้องได้ปรับสถานะให้ถูกต้องตามกฎหมายนั้นพบว่า ผู้
ตอบแบบสอบถามส่วนมาก (ร้อยละ 56) ได้เริ่มเข้าสู่กระบวนการ
จัดระเบียบแรงงานดังกล่าวแล้ว

4%

6%

14
ของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ย้ายถิ่นแบบไม่ปกติ14%2222

22% ของผู้ตอบแบบสอบถามเดินทางเข้ามาภายใต้บันทึกความเข้าใจ (MoU) ในช่วงการโยกย้ายถิ่นฐานครั้งล่าสุดนี้

8
ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบว่าเอกสารประจำาตัวของตนอนุญาตให้อาศัยในประเทศไทยได้นานเท่าไหร่8%

ไม่ทราบเลย

ทราบแต่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการ

ได้พยายามดำาเนินการแต่ไม่สำาเร็จ

ได้เริ่มกระบวนการรับสถานะให้ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์

ดำาเนินกระบวนการเสร็จสมบูรณ์และได้รับบัตรประจำาตัวแรงงานแล้ว

ไม่ต้องการตอบ

1 เจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลระบุว่า ผู้ตอบแบบสอบถามอาจแจ้งประเภทของสถานภาพของเอกสารประจำาตัวไม่ตรงกับความจริง เนื่องจากเกรงผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ จำานวนของบุคคลที่ไม่มีเอกสารประจำาตัวอาจมีสูงกว่าที่ระบุไว้ 
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61R61R

56R

47R

1. ค่าใช้จ่าย

2. ระยะทาง

3. ภาษา

52%

38%

38%

การศึกษา

ในบรรดาผู้ใหญ่ในครัวเรือนที่มีการสำารวจนั้น มีผู้ที่
ได้รับการศึกษาตำ่ากว่าระดับประถมศึกษาคิดเป็นร้อย
ละ 15 ผู้ที่สำาเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาคิด
เป็นร้อยละ 36 ผู้ที่สำาเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นคิดเป็นร้อยละ 25 ผู้ที่สำาเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือสูงกว่าคิดเป็นร้อยละ 
24 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาสมาชิกทุกคนในครัวเรือนที่มี
การสำารวจพบว่า มีผู้ที่ได้รับการศึกษาในระดับตาม
เกณฑ์อายุของแต่ละคนคิดเป็นร้อยละ 24 (เช่น ผู้ที่
มีอายุระหว่าง 11 – 15 ปี ควรสำาเร็จการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา)  

ส่วนในเด็กของครัวเรือนที่มีการสำารวจ มีผู้ที่ไม่ได้เข้า
เรียนในโรงเรียนหรือสถานที่อำานวยความสะดวกด้าน
การเรียนรูใ้ด ๆ2 คิดเป็นร้อยละ 51 โดยรวมแล้ว ใน
ครัวเรือนที่มีเด็กวัยประถมศึกษาระบุว่า ตนประสบ
อุปสรรคในการส่งเด็กเข้ารับการศึกษาคิดเป็นร้อย
ละ 66 และครัวเรือนที่มีเด็กวัยมัธยมศึกษาระบุว่ามี
อุปสรรคเช่นกันคิดเป็นร้อยละ 52

ของเด็กอายุระหว่าง 6 ถึง 11 ปี (ระดับ
ประถมศึกษา) ไม่ได้เข้าเรียนในพื้นที่
เรียนรู้ใด ๆ ในช่วง 7 วันก่อนการ
สัมภาษณ์

48R47%

ของเด็กอายุระหว่าง 12 ถึง 14 ปี 
(ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น) ไม่ได้เข้า
เรียนในพื้นที่เรียนรู้ใด ๆ ในช่วง 7 วัน
ก่อนการสัมภาษณ์่

อุปสรรคหลักในการส่งเด็กเข้ารับการศึกษา*3

1. ค่าใช้จ่าย

2. ระยะทาง

3. ความปลอดภัย

55%

41%

31%

ในกลุ่มเด็กผู้หญิงวัยประถมศึกษา ในกลุ่มเด็กผู้ชายวัยประถมศึกษา ในกลุ่มเด็กผู้หญิงวัยมัธยมศึกษา  ในกลุ่มเด็กผู้ชายวัยมัธยมศึกษา

1. ค่าใช้จ่าย

2. ภาษา

3. ระยะทาง

38%

38%

25%

1. ค่าใช้จ่าย

2. การขาดเอกสารประจำาตัว

3. ระยะทาง

50%

25%

21%

ประเภทของพื้นที่เรียนรู้ที่เด็ก ๆ ในครัวเรือนที่มีการสำารวจเข้าเรียน
โรงเรียนรัฐบาล

โรงเรียนเอกชน

ศูนย์การเรียนรู้สำาหรับผู้ย้ายถิ่น

ศูนย์เรียนรู้ชุมชน

ไม่ต้องการตอบ

16%

 17%

57%

4%

2%

2 ร้อยละ 8 ของผู้ตอบแบบถามมีเด็กในครัวเรือน  
3 ในบรรดาผู้ตอบแบบสอบถามที่ระบุว่าตนมีอุปสรรคในการส่งเด็กเข้ารับการศึกษา (ร้อยละ 54 ของผู้ที่มีเด็กผู้หญิงวัยประถมศึกษาในครัวเรือน ร้อยละ 45 ของผู้่ที่มีเด็กผู้ชายวัยประถมศึกษาในครัวเรือน ร้อยละ 32 ของผู้ที่มีเด็กผู้หญิงวัยมัธยมศึกษาในครัวเรือน และร้อยละ 42 ของผู้ที่มีเด็กผู้ชายวัย
มัธยมศึกษาในครัวเรือน)

51

ของเด็กอายุระหว่าง 6 ถึง 17 ปี ไม่ได้เข้าเรียนใน
ช่วง 7 วันก่อนการสัมภาษณ์

51%

ของเด็กอายุระหว่าง 15 ถึง 17 ปี 
(ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย) ไม่ได้เข้า
เรียนในพื้นที่เรียนรู้ใด ๆ ในช่วง 7 วัน
ก่อนการสัมภาษณ์

61R61%

56R56%

52+38+38 55+41+31 38+38+25 50+25+21
16+17+57+4+2
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1+16+5+0+18+9+14+29+24+3 88+8+2+2
22+41+37+0

การจ้างงาน

ภาคส่วนงานของผู้ตอบแบบสอบถาม*

การเกษตร

การก่อสร้าง

งานบ้าน 

การประมง

การผลิตอาหาร

การโรงแรม

การผลิต

การขายสินค้าหรืออาหาร

การบริการ

การขนส่ง

1%

16%

5%

0%

18%

9%

14%

29%

24%

3%

จำานวนเดือนโดยเฉลี่ยที่ผู้ตอบแบบสอบถามถูกจ้าง
งานในช่วงปีที่ผ่านมา

10.4

จำานวนนายจ้างโดยเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม
ในช่วง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์นี้2.8

การมีสัญญาจ้างงานของผู้ตอบแบบสอบถามที่ทำางานใน
ช่วงปีที่ผ่านมา
สัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร

สัญญาด้วยวาจา

ไม่มีสัญญา

ไม่ต้องการตอบ

22%

41%

37%

0%

ค่ามัธยฐานของค่าแรงต่อวัน4 ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม (ประมาณ 13 ดอลลาร์
สหรัฐ) ประมาณร้อยละ 13 ระบุว่ามีรายได้
ตำ่ากว่าค่าแรงขั้นตำ่า (353 บาท) 

438 บาท

ในหนึ่งปีที่ผ่านมา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อย
ละ 68) มีงานทำาทั้ง 12 เดือน ในขณะที่ ร้อยละ 6 มี
งานทำา 5 เดือนหรือน้อยกว่านั้น และร้อยละ 4 ไม่มี
งานใด ๆ ตลอดปีที่ผ่านมา ในบรรดาผู้ที่มีงานทำาใน
ช่วงปีที่แล้ว ภาคส่วนที่มีผู้ทำางานมากที่สุด ได้แก่ การ
ค้าขายสินค้าหรืออาหาร (ร้อยละ 29) การบริการ (ร้อย
ละ 24) และการผลิตอาหาร (ร้อยละ 18) นอกจากนั้น 
ยังมีร้อยละ 2 ที่ระบุว่าประกอบอาชีพอิสระ และอีก
ร้อยละ 13 ที่ทำางานเป็นผู้รับเหมาช่วง นั่นหมายความ
ว่า พวกเขาทำางานในภาคส่วนต่าง ๆ ที่หลากหลาย 
และมีนายจ้างหลายราย

ร้อยละ 63 ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีงานทำาระบุว่า
ตนมีสัญญาการจ้างงาน โดยเป็นผู้ที่มีสัญญาเป็นลาย
ลักษณ์อักษรร้อยละ 22 และเป็นผู้มีสัญญาด้วยวาจา
เท่านั้นคิดเป็นร้อยละ 41 

โดยเฉลี่ย ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า ในช่วงหนึ่งเดือน
ก่อนหน้าการสำารวจ ตนได้ทำางาน 25.8 วัน โดยมีค่า
มัธยฐานของค่าแรงต่อวันที่ 438 บาท  (13 ดอลลาร์
สหรัฐ) ทั้งนี้ ร้อยละ 13 ของผู้ตอบแบบสอบถามมี
รายได้ตำ่ากว่าอัตราค่าแรงขั้นตำ่าของเขตกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล (ซึ่งอยู่ที่ 353 บาทต่อวัน) นอกจากนี้ มีร้อย
ละ 8 รายงานว่า ตนไม่ได้รับค่าจ้างและสวัสดิการตาม
ที่ตกลงกันไว้ระหว่างการจ้างงาน

การได้รับค่าแรงและสวัสดิการต่าง ๆ ระหว่างการจ้างงาน

ได้รับค่าแรงและสวัสดิการตามที่ตกลงกันไว้

ไม่ได้รับค่าแรงและสวัสดิการตามที่ตกลงกันไว้ 

ไม่ทราบ

ไม่ต้องการตอบ

88%

8%

2%

2%

4 ค่ามัธยฐานของค่าแรงต่อวันคือจุดตัดที่ 50% ของผู้ตอบแบบสอบถามได้รับค่าแรงน้อยกว่าและอีก 50% ได้รับมากกว่า
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8

สิ่งบ่งชี้ด้านอาหาร0 ของครัวเรือนที่สำารวจมีคะแนนด้านการบริโภคอาหาร
ซึ่งวัดความหลากหลายของอาหารและความถี่ในการ
บริโภคอาหารอยู่ในระดับตามเกณฑ์พอดีถึงระดับตำ่า  

8%

ความมั่นคงทางอาหารและความเป็นอยู่

1. ตลาดในพื้นที่

2. ร้านอาหารข้างทาง

3. ร้านสะดวกซื้อ

93%

70%

53%

แหล่งอาหาร 3 อันดับแรก*

สิ่งบ่งชี้ด้านความเป็นอยู่

1. การจ้างงาน

2. เงินออม

3. ความช่วยเหลือจากเพื่อน/ครอบครัว

90%

21%

12%

แหล่งรายได้ 3 อันดับแรก*

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความมั่นคงทางอาหาร โดยร้อยละ 92 
ของครัวเรือนเหล่านี้มีคะแนนด้านการบริโภคอาหารในระดับที่ยอมรับได้ 
เมื่อพิจารณาตามมาตรวัดความหิวระดับครัวเรือนพบว่า ร้อยละ 94 บ่ง
ชี้ว่าไม่มีภาวะความหิวโหยหรือมีน้อย ร้อยละ 1 ใช้จ่ายเงินของครัวเรือน
สำาหรับอาหารในระดับสูงหรือสูงมาก ยิ่งกว่านั้น มีร้อยละ 8 ได้คะแนน
ดัชนียุทธศาสตร์การแก้ปัญหาในระดับสูง ซึ่งสะท้อนให้ถึงจำานวนวันที่ครัว
เรือนจะต้องใช้ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาเพื่อรับมือกับความขาดแคลนด้าน
อาหารหรือเงินทองสำาหรับซื้อหาอาหาร                 

โดยทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า สถานะทางเศรษฐกิจของพวกเขา
ดีขึ้นเล็กน้อยในช่วงปีที่ผ่านมา แม้ว่าค่าครองชีพของพวกเขาเพิ่มขึ้นเล็ก
น้อยก็ตาม ทั้งนี้ การมีหนี้ครัวเรือนถือเป็นเรื่องปกติ (ร้อยละ 29 มีหนี้
ครัวเรือน) แต่ละครัวเรือนมีหนี้สินโดยเฉลี่ย 17,948 บาท (ประมาณ 500 
ดอลลาร์สหรัฐ) สาเหตุของการเป็นหนี้ ได้แก่ ค่าที่พักอาศัย (ร้อยละ 71) 
ค่าอาหาร (ร้อยละ 52) และค่าใช้จ่ายในการโยกย้ายถิ่นฐาน (ร้อยละ 49) 
มีข้อมูลเพิ่มเติมว่า ค่าใช้จ่ายสำาหรับชำาระหนี้สินของครัวเรือนโดยเฉลี่ยอยู่
ที่ร้อยละ 6 

ประมาณครึ่งหนึ่งของครัวเรือนทั้งหมด (ร้อยละ 52) ระบุว่า ตนได้ส่งเงิน
กลับบ้านในเดือนที่แล้ว และในด้านการออมเงิน มีร้อยละ 23 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามระบุว่า ในเดือนที่แล้ว ตนมีรายจ่ายมากกว่ารายรับ

-2 -1 0 1 2

แย่ลงอย่างชัดเจน แย่ลงเล็กน้อย ไม่เปลี่ยนแปลง ดีขึ้นอย่างชัดเจนดีขึ้นเล็กน้อย

1. ที่อยู่อาศัย

2. อาหาร

3. การโยกย้ายถิ่นฐาน

71%

52%

49%

สาเหตุของหนี้สิน 3 อันดับแรก*

-2 -1 0 1 2

ความเปลี่ยนแปลงด้านค่าครองชีพของครัวเรือนโดยเฉลี่ยในช่วงปีที่ผ่านมา

ลดลงอย่างชัดเจน ลดลงเล็กน้อย ไม่เปลี่ยนแปลง เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย

การแจกแจงจำานวนเงินออม

จำานวนเงิน (บาท) โดยเฉลี่ยที่แต่ละครัวเรือนจ่าย
สำาหรับอาหารในช่วงเดือนที่ผ่านมา (ประมาณ 90 
ดอลลาร์สหรัฐ)

3,192

ของครัวเรือนที่สำารวจมคีะแนนด้านภาวะความ
หิวโหยของครัวเรือนในระดับรุนแรง 

0%

ของครัวเรือนที่สำารวจมคี่าใช้จ่ายของครัวเรือนสำาหรับ
อาหารในระดับสูงถึงสูงมาก

1%

เงินออมรายเดือน (บาท) (รายรับลบด้วยรายจ่าย)
ร้อ

ยล
ะข

อง
ผู้ต

อบ
แบ

บส
อบ

ถา
ม

18
93+70+53

ความเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนโดยเฉลี่ยในช่วงปีที่ผ่านมา
0.3

130 90+21+12
71+52+4929 ของครัวเรือนที่สำารวจมีหนี้สิน29%

ของรายได้ในแต่ละครัวเรือนถูกส่งกลับไปประเทศ
เมียนมาในช่วงเดือนที่ผ่านมา

30%

ของครัวเรือนที่สำารวจมคีะแนนดัชนียุทธศาตร์การแก้
ปัญหาซึ่งเป็นเกณฑ์วัดความยากลำาบากอันเนื่องจาก 
การขาดแคลนอาหารในระดับสูง

8%
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การคุ้มครอง

ในด้านการรับรู้เรื่องความปลอดภัยนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า ความ
เสี่ยงสำาหรับผู้ใหญ่ที่พบบ่อยที่สุด ได้แก่ การใช้สารเสพติด (ร้อยละ 65) การ
บังคับใช้แรงงาน (ร้อยละ 28) และการมีส่วนในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย (ร้อย
ละ 28)

ในภาพรวม ร้อยละ 43 ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบข้อมูลใด ๆ เกี่ยว
กับบริการที่มีสำาหรับพวกเขา ในขณะที่ ผู้ที่ทราบมักจะทราบว่ามีบริการ
ด้านการแพทย์ (ร้อยละ 27) ทั้งนี้ ผู้ชายมีแนวโน้มใช้บริการทางการแพทย์ 
จิตสังคม และที่พักอาศัยบ่อยกว่าผู้หญิง

เมื่อสอบถามว่าเห็นด้วยกับข้อความเก่ียวข้องกับบทบาททางเพศและการ
รับรู้เรื่องความรับผิดชอบในครัวเรือนหรือไม่ โดยทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถาม
มีมุมมองเชิงบวกเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศ โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า ผู้
หญิงควรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องสำาคัญในครัวเรือน และควรสามารถ
แสดงความคิดเห็นของตนเองได้ ในขณะเดียวกัน ร้อยละ 60 เห็นว่าผู้ชาย
ควรเป็นผู้หาเลี้ยงครอบครัว

จากตัวบ่งชี้แทนต่าง ๆ พบว่าร้อยละ 15 ของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่
ในสถานที่ที่มีความเสี่ยงต่อการค้ามนุษย์

1. การใช้สารเสพติด

2. แรงงานบังคับ

3. การมีส่วนในกิจกรรมผิดกฎหมาย

65%

28%

28%

ความเสี่ยงสำาหรับผู้ใหญ่ 3 อันดับแรก*

ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ทราบว่ามบีริการ
ทางการแพทย์

อุปสรรคในการรับบริการทางการแพทย์ 3 อันดับแรก
1. ระยะทาง

2. มีการบริการไม่บ่อย

3. ค่าใช้จ่าย

34%

33%

29%

ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ทราบว่ามบีริการทาง
กฎหมาย (การละเมิดสิทธิ)

อุปสรรคในการรับบริการทางกฎหมายด้านการละเมิดสิทธิ 3 อันดับแรก

1. มีการบริการไม่บ่อย

2. มีคนใช้บริการมากเกินไป

3. ไม่มีเอกสารประจำาตัว

34%

26%

21%

ของผู้ตอบแบบสอบถามทราบ
ว่ามบีริการทางกฎหมาย 
(เอกสารประจำาตัว /       
การโยกย้ายถิ่นฐาน)

อุปสรรคในการรับบริการทางกฎหมายด้านเอกสารประจำาตัวและการโยกย้ายถิ่นฐาน 3 อันดับแรก

1. ค่าใช้จ่าย

2. มีคนใช้บริการมากเกินไป

3. มีการบริการไม่บ่อย

49%

32%

20%

การทราบเรื่องการบริการอื่น ๆ 

ที่พักพิง  สภาพจิตสังคม การแปลภาษาการส่งกลับกฎหมาย (อื่น ๆ)

43% ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบว่ามีบริการใด ๆ

79% ของผู้ตอบแบบสอบถามที่ทราบว่ามีบริการทางการแพทย์ระบุว่ามีอุปสรรคในการรับบริการดังกล่าว

73% ของผู้ตอบแบบสอบถามที่ทราบว่ามีบริการทางกฎหมายเกี่ยวกับเอกสารประจำาตัวระบุว่ามีอุปสรรคในการรับบริการดังกล่าว

79% ของผู้ตอบแบบสอบถามที่ทราบว่ามีบริการทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิระบุว่ามีอุปสรรคในการรับบริการดังกล่าว

65+28+28 15

27R27% 34+33+29
10R10% 49+32+2034+26+2110R10%

8R8%9R9% 5R5%2R2%5R5%

ของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงเรื่องการค้ามนุษย์15%
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48+40+4069+39+30จากการสำารวจพบการแต่งงานในวัยเด็กร้อย
ละ 13 ของครัวเรือนที่มีเด็ก ในขณะที่ ไม่พบ
ว่ามีแรงงานเด็กในครัวเรือนที่มีการสำารวจ 
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า 
การแต่งงานในวัยเด็กและแรงงานเด็กถือเป็น
ความเสี่ยงหลักต่อเด็กผู้หญิง ขณะที่แรงงาน
เด็กก็ถือเป็นความเสี่ยงหลักอย่างหนึ่งของ
เด็กผู้ชายเช่นกัน นอกจากนี้ ยังพบว่า ร้อย
ละ 3 ของครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถามมีเด็ก
หนึ่งคนซึ่งไม่ใช่ญาติของตนมาอาศัยอยู่ใน
ครัวเรือนด้วย

ของครัวเรือนที่มีีเด็กทำางานโดยฝ่าฝืนกฎหมาย0%

13
ของครัวเรือนที่มีเด็กมีการแต่งงานในวัยเด็ก13%

ความเสี่ยงหลักสำาหรับเด็กผู้หญิงในพื้นที่ที่ผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู*่

1. การแต่งงานในวัยเด็ก

2. แรงงานเด็ก

3. ความรุนแรงในครอบครัว

69%

39%

30%

ความเสี่ยงหลักสำาหรับเด็กผู้ชายในพื้นที่ที่ผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู*่ 

1. แรงงานเด็ก

2. การใช้สารเสพติด

3. ความรุนแรงในครอบครัว

48%

40%

40%

3การคุ้มครองเด็ก

ของครัวเรือนที่มีเด็กซึ่งไม่ใช่ญาติพี่น้องของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่ด้วย3%
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สุขภาพ

ร้อยละ 11 ของผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า มีสมาชิกในครัวเรือนของตน
จำาเป็นต้องได้รับบริการด้านสุขภาพในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา โดยในจำานวน
นี้ มีร้อยละ 69 รับบริการจากผู้ให้บริการด้านสุขภาพ ร้อยละ 27 รับบริการ
จากสถานบริการสุขภาพนอกระบบ และร้อยละ 4 เลือกที่จะไม่รับการ
รักษาพยาบาลแม้จะมีความจำาเป็นก็ตาม นอกจากนี้ ร้อยละ 13 ของผู้
ตอบแบบสอบถามระบุว่า ตนมีอุปสรรคในการรับบริการด้านสุขภาพ โดย
มีความแตกต่างด้านภาษาเป็นอุปสรรคที่สำาคัญที่สุด (ร้อยละ 73) ในหัวข้อ
การฉีดวัคซีนในเด็ก พบว่าร้อยละ 86 ของเด็ก ๆ ได้รับวัคซีนตามช่วงอายุ 
และร้อยละ 80 มีสมุดวัคซีน

ด้านประกันสุขภาพ พบว่าร้อยละ 48 ของครัวเรือนทั้งหมดไม่มีประกัน
ใด ๆ ในขณะที่มีครัวเรือนที่สมาชิกทุกคนมีประกันสุขภาพในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 40 ของครัวเรือนทั้งหมด ในบรรดาผู้ที่บอกว่า 
ประกันสุขภาพของตนใช้ยากถึงยากมากนั้น มีสาเหตุหลักจากการไม่ทราบ
ว่าตนสามารถใช้สิทธิประกันกับสถานบริการและการบริการใดได้บ้าง และ
ไม่่่ทราบการร่วมจ่ายค่ารักษาพยาบาลเป็นไปอย่างไร

ในระบบ 

นอกระบบ 

ไม่เข้ารับบริการทางสุขภาพแม้ว่าจำาเป็น

ไม่ทราบ

69%

27%

4%

ประเภทของการเข้าถึงบริการสุขภาพ*

0%

การสำารวจนี้แบ่งการเข้าถึงบริการสุขภาพตามสถานที่ที่สมาชิกในครัวเรือนเข้ารับ
บริการทางสุขภาพในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา โดยสถานบริการสุขภาพในระบบ ได้แก่ 
โรงพยาบาลหรือคลินิกรัฐบาล เอกชน หรือองค์กรพัฒนาเอกชน ส่วนสถานบริการ
สุขภาพนอกระบบ ได้แก่ แพทย์แผนโบราณ ร้านขายยา และอื่น ๆ 

อหิวาตกโรค 

โควิด - 19 

ไข้เลือดออก 

ท้องร่วง 

มาลาเรีย

หัด 

วัณโรค

ไม่มีการเจ็บป่วย

ไม่ทราบ

ไม่ต้องการตอบ

1%

17%

1%

การเจ็บป่วยของสมาชิกในครัวเรือนในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา*

2%

5%

0%

1%

3%

2%

69%

1. ภาษา

2. ค่าใช้จ่าย

3. อุปสรรคด้านวัฒนธรรม

73%

58%

17%

อุปสรรคการเข้าถึงบริการทางสุขภาพ 3 อันดับแรก*

ไม่มี

น้อยกว่่าครึ่งของสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือน

มากกว่าครึ่งของสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือน

ครบทุกคน

48%

9%

3%

สัดส่วนของสมาชิกในครัวเรือนที่มีประกันสุขภาพ

ไม่มีประกัน

ประกันของรัฐ

ประกันของเอกชน 

ประกันจากนายจ้าง

ประกันสังคม

ประกันกองทุนผู้ย้ายถิ่น

ประกันจากคู่รักหรือคู่สมรส

อื่น ๆ

49%

32%

24%

ประเภทของการมีประกันในกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

27%

24%

2%

0%

0%

-2

ง่ายมาก

-1

ง่าย

0

ไม่ง่ายและไม่ยาก

2

ยากมาก

1

ยาก

คะแนนว่าด้วยความง่ายในการใช้ประกันสุขภาพโดยเฉลี่ย

1. ไม่ทราบว่าครอบคลุมบริการใดบ้าง

2. ไม่ทราบว่าสถานบริการใดยอมรับประกันสุขภาพบ้าง

3. ไม่ทราบว่าสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เท่าไหร่  

48%

43%

27%

สาเหตุที่ทำาให้ประกันสุขภาพใช้ยากหรือยากมาก 3 อันดับแรก*

สิ่งบ่งชี้ด้านการประกันสุขภาพ

40%

69+27+4+0
48+9+3+40 49+32+24+27+24+2+0+0

0.148+43+27
1431+17+1+2+5+0+1+69+2+3
13 73+58+17 ของครัวเรือนที่สำารวจประสบอุปสรรคในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพ13%

ของเด็ก ๆ ในครัวเรือนที่สำารวจไม่ได้รับวัคซีนตามวัย หรือไม่ทราบ
สถานะการฉีดวัคซีน

14%

ของครัวเรือนที่สำารวจมีมุ้งกันยุงไม่เพียงพอสำาหรับสมาชิกในครัวเรือน3%
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29+15+52+4สภาพโครงสร้างทรุดโทรมมาก

สภาพโครงสร้างทรุดโทรม

สภาพโครงสร้างดี

สภาพโครงสร้างดีมาก84+4+2+10+0+0+030+69+0+1+0 จ่ายค่าเช่า

นายจ้างมีที่พักให้โดยหักค่าที่พักจากค่าแรง 

นายจ้างมีที่พักให้โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย

มีผู้ให้ที่อยู่อาศัยโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย

มีที่อยู่อาศัยเป็นของตัวเอง

อื่น ๆ

ไม่ต้องการตอบ

นำ้า สุขาภิบาล และสุขอนามัย และที่พักอาศัย

สิง่บ่งชีด้้านนำา้ สขุาภบิาล และสขุอนามยั (WASH)

ของครัวเรือนที่สำารวจมีอุจจาระคนที่มองเห็นได้ในละแวกที่พัก
อาศัยของตน

วิธีการกำาจัดของเสีย*

การจัดเก็บสาธารณะ

คัดแยก

ฝังกลบ

เผา

อื่น ๆ

30%

69%

0%

1%

0%

สิ่งบ่งชี้ด้านที่พักอาศัย

ลักษณะของที่พัก

29%

15%

52%

4%

ค่าใช้จ่ายสำาหรับที่พัก

84%

4%

2%

10%

0%

0%

0%

ในประเด็นนำ้า สุขาภิบาล และสุขอนามัย (WASH) พบว่าผู้
ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพื้นที่ท่ีมีแหล่งนำ้าดื่มท่ี
ปลอดภัย ร้อยละ 31 อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีของเสียหรือขยะที่มอง
เห็นได้ และร้อยละ 30 อาศัยในพื้นที่ที่มีนำ้าเสียหรือนำ้าท่วมขัง

ในด้านที่พักอาศัย มีการสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ
วัสดุท่ีใช้ก่อสร้างเพื่อนำามาพิจารณาระดับความสมบูรณ์ของ
โครงสร้างตั้งแต่ระดับตำ่ามากถึงระดับสูง พบว่าร้อยละ 44 มี
ท่ีพักอาศัยท่ีมีความสมบูรณ์ของโครงสร้างระดับตำ่าถึงตำ่ามาก 
และร้อยละ 8 ของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่กับนายจ้างของ
ตนเอง ร้อยละ 17 อาศัยอยู่ในที่พักที่เป็นของนายจ้างของตน 
และส่วนใหญ่ต้องจ่ายค่าเช่าที่พักอาศัย

ร้อยละ 98 ของผู้ย้ายถิ่นที่ตอบแบบสอบถามในกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑลเหล่านี้สามารถเข้าถึงโครงข่ายไฟฟ้า และร้อยละ 5 
เป็นผู้ใช้พลังงานหมุนเวียน

331430 8 9835ของครัวเรือนที่สำารวจมีขยะมูลฝอยที่มองเห็นได้ในละแวกที่พัก
อาศัยของตน

31%

ของครัวเรือนที่สำารวจไม่สามารถเข้าถึงแหล่งนำ้าดื่มที่ปลอดภัย 3%

4%

ของครัวเรือนที่สำารวจมีนำ้าเสียหรือนำ้าท่วมขังที่มองเห็นได้ใน
ละแวกที่พักอาศัยของตน

30% ของผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่ในที่พักเดียวกับนายจ้างของตน8%

ของครัวเรือนที่สำารวจมีไฟฟ้าของรัฐใช้98%

ของครัวเรือนที่สำารวจมีตู้เย็น3%

ของครัวเรือนที่สำารวจใช้พลังงานหมุนเวียน5%

ผ
ล

ก
า

ร
ศึึก

ษ
า

ที่่�สำ
ำา

คััญ
ใน

เข
ต

ก
รุงเที่

พ
ฯ

 แ
ล

ะ
ป

ริม
ณ

ฑ
ล




