™ Evaluation des villages - Territoires de Moba, Kongolo et Kabalo
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République Démocratique du Congo - Province du Tanganyika

Ce Dashboard présente les principaux résultats des évaluations de suivi de mobilité des populations réalisées dans les villages de la province du Tanganyika, en
territoire de Kabalo, Moba et Kongolo. Ces évaluations ont été mises en ceuvre a travers un exercice de collecte de données conduit du 23 maiau 22 Juin 2018

dans 113 aires de santé, soit 5 zones de santé. Au total, ce sont 2 419 villages qui ont été évalués et 7 896 informateurs clés qui ont été interrogés. Ces

évaluations ont été conduites par I’'ONG locale Action et intervention pour le développement et I'encadrement social (AIDES).
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®  PDI et retournés |:| Zones de santé
2016 19 540 16 105 ®  PDI seulement [ ] Territoires évalués
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Synthése des résultats
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Les cartes de ce rapport ne sont fournies qu’a titre
d’illustration.  Les  représentations  ainsi  que
l'utilisation des frontiéres et des noms géographiques
sur ces cartes peuvent comporter des erreurs et
n’impliquent ni jugement sur le statut légal d’un
territoire, ni reconnaissance ou acceptation officielles
de ces frontiéres de la part de I'OIM.

* Estimations



Raisons des déplacements par année

Déplacements forcés et Retours dans
# Personnes % Personnes # Personnes

% Personnes # Personnes % Personnes

le Tanganylka Raisons du déplacement déplacées en déplacéesen  déplacées en déplacées en déplacées en déplacées en # Total % Total
o 15 % 43 % 120 \ i 2016 2016 2017 2017 2018 2018
/ Attaques groupes armés 1881 9,6% 36 652 39,8% 9098 47,5% 47 631 36,4%
\ Conflit intercommunautaire 16 649 85,2% 53416 58,0% 9528 49,8% 79 593 60,9%
Crise alimentaire 690 3,5% 849 0,9% 80 0,4% 1619 1,2%
Rangonnement/taxes illégales 320 1,6% 1168 1,3% 438 2,3% 1926 1,5%
i} Total 19 540 100% 92 085 100% 19 144 100% 130 769 100%
# Retournés par Zone de santé Raisons des déplacements
o 13 (de 2016 2 2018)
¢ 13983-35086
. 35 087 - 65965
1% 1%
. 65 966 - 73 165 ;
= Attaques groupes armés
. 73 169 - 106 202
= Conflit intercommunautaire
# PDI par Zone de santé . . .
m Crise alimentaire
[ J137ss
13 759 - 24 194 ilé
Taux de couverture DTM Me - = Rangonnement/taxes illégales
\ N ) [ l24195-26214
77.2% / //// B =5 215 27240
773%-90% / //// B =7 250 -39 35
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/ — Motifs de retour
Motifs de retour par année (de 2016 2 2018)
. # Retournés en = % Retournés en # Retournés en % Retournésen | # Retournés en % Retournés Total
Raisons du retour P .
2016 2016 2017 2017 2018 en 2018 Retournés = % Retournés Total Meilleure sécurité (conflits) [N 57,2%
Autres 35 0,2% 8380 4,6% 3049 3,2% 11464 3,9%
Meilleure sécurité (conflits) 10 344 64,2% 105 091 57,9% 52957 54,7% 168 392 57,2% Meilleure situation alimentaire [ 28,2%
Meilleure situation alimentaire 4284 26,6% 54 337 29,9% 24 326 25,1% 82947 28,2% L )
. _ : = Opportunité économiques M 7,2%
Meilleure situation sanitaire 375 2,3% 467 0,3% 129 0,1% 971 0,3%
Opportunité économiques 548 3,4% 10278 5,7% 10331 10,7% 21157 7,2% Autres I 5,0%
Raison scolaire 126 0,8% 2 000 1,1% 53 0,1% 2179 0,7%
Rejoindre des connaissances/famille 393 2,4% 985 0,5% 5925 6,1% 7303 2,5% Rejoindre des connaissances/famille | 2,5%
Total général 16 105 100% 181538 100% 96 770 100% 294 413 100% ] 2




Synthése des résultats par Zones de santé

Pression du déplacement _ ] , _ Moyenne de
Zone de Population % PDI / % Retournés / | # Villages  # Villages Tauxde

par VIIIages Territoire santé (DPS) # POl %PDI population ZS # Retournés| % Retoumés population ZS DPS évalués couverture Ind;::::i::‘de
KABALO KABALO 249 624 24194 18,5% 9,7% 35 086 11,9% 14,1% 473 365 77,2% 1,3
KONGOLO KONGOLO 333996 39354  30,1% 11,8% 13992 4,8% 4,2% 664 778 117,2% 0,6
MBULULA 198 247 27249 20,8% 13,7% 65 965 22,4% 33,3% 537 523 97,4% 1,5
MOBA KANSIMBA 176 489 13758 | 10,5% 7,8% 106 202 36,1% 60,2% 355 359 101,1% 1,8
MOBA 348 103 26214  20,0% 7,5% 73 168 24,9% 21,0% 381 394 103,4% 1,0
Total général 1306459 | 130769  100% 10,0% 294 413 100% 22,5% 2410 2419 100% 1,2 4

Le graphique ci-dessous présente la répartition des villages suivant le calcul
d’un indicateur de pression des déplacements. Cet indicateur note les
villages de 1 a 10: plus la valeur de l'indicateur augmente, plus la situation
des villages est critique. Cette méthodologie spécifique combine, d’'une
part des données démographiques (ratio PDI et populations retournées par
village, densité de population de la zone de santé correspondante,
présence a la fois de PDI et de retournés dans le méme village) et d’autre
part, les données liées a I'acces aux infrastructures de santé, le niveau de
destruction du village et les besoins prioritaires (eau, nourriture et santé)*.
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détails sur la méthodologie de calcul de cet indicateur sont disponibles sur demande 3
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